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Bevezetés
A mai Orosháza (1. ábra) nyugati határán lo-kalizálható Árpád-kori település és teme-
tő (Orosháza-Rákóczitelep, Orosháza-Újosztás, 
Gellértegyháza, Orosháza 28. lelőhely, lelőhely 
azonosító: 59791) területén 1951–1952-ben folyt 
leletmentő ásatás Zalotay Elemér vezetésével, mi-
vel katonai gyakorlópálya kialakítása során, a 
nagymértékű földmozgatás közben emberi csont-
maradványok kerültek felszínre. Zalotay 680 sírt 
tárt fel (de csak harmadából emelt ki csontokat), 
valamint egy különleges, patkóíves szentélyzá-
ródású templom felét sikerült meg gyelnie.1 A 
temető érdekessége, hogy jellegzetes honfoglalás 
kori tárgytípusokkal ellátott lovas sírok is előfor-
dultak a későbbi, kevesebb melléklettel ellátott 
soros, illetve a többnyire melléklet nélküli, temp-
lom körüli temetkezések mellett. A temető ezen 
periódusainak egymáshoz való viszonya egészen 
eddig nem került tisztázásra, annak ellenére, hogy 
a régészet egy temetőtípust is elnevezett a lelőhely-
ről.2 Az úgynevezett gellértegyházi típusú teme-
tők jellemzője, hogy a korai, még a honfoglalók 
által alkalmazott pogány rítust őrző, valamint a 
1 A feltárás eredményeire vonatkozóan: Zalotay 1951; Zalotay 
1952; Zalotay 1957.
2 A temető értelmezését illetően lásd: Bíró s.a.
későbbi, keresztény módon történő temetkezések 
között kontinuitás mutatható ki. E szerint a bete-
lepülő magyarok fokozatosan váltak kereszténnyé, 
s ami még fontosabb, hogy ezek alapján a korábbi 
pogány temetőjüket használták a továbbiakban 
keresztény, megszentelt temetőként. Bár maga a 
fogalom elterjedt a régészeti irodalomban, még 
sincs egységes álláspont a temetővel és típusával 
kapcsolatban. A régészeti leletanyagot az oroshá-
zi múzeumban helyezték el, a sírokból származó 
csontvázleleteket előbb Budapestre, majd Szeged-
re szállították. 1970-ben Juhász Irén újabb 2 sírt 
tárt fel mentő ásatás keretében, de lelet nem került 
az orosházi múzeumba.3 2016-ban a Nagy Gyula 
Területi Múzeum hitelesítő tervásatást végzett a 
templom körüli temető területén.4
A 2016. évi feltárás 
embertani eredményei
Orosháza–Rákóczitelep 1951–1952-ben feltárt 
temetőrészletének embertani ismertetése 1962-ben 
jelent meg,5 majd 1965-ben rövidítve és magyar 
3 Juhász 1970.
4 Rózsa – Bíró 2016. A 2016-os feltárási eredmények közlése 
folyamatban van: Bíró – Balázs s.a.
5 Lipták – Farkas 1962.
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nyelven is közreadták.6 A kibontott sírok többsé-
géből nem emeltek ki emberi csontokat az ásatás 
során, így az antropológus szerzők mindössze 80 
fér , 36 nő, 18  atal és 38 vizsgálatra alkalmatlan 
egyén maradványainak metrikus és taxonómiai 
adatait tudták publikálni, a koponyákat állítva a 
középpontba. 11 különböző, az Alföld területén 
feltárt Árpád-kori populáció koponyájának 41 
nem-metrikus jelleg („nem mérhető” tulajdon-
ság, például anatómiai variáció) alapján történő 
összehasonlítása7 szerint Orosháza–Rákóczitelep 
(1951–1952) embertani anyaga illeszkedik az 
alföldi Árpád-kori temetők átlagába, biológiai 
távolságszámítás alapján az általuk vizsgált lelő-
helyek közül a legközelebbi kapcsolatai Szatymaz–
Vasútállomás, Békés–Povádzug és Hódmező vásár-
hely–Kardoskút. Egy másik, 87 embertani széria 
6 Farkas – Lipták 1965.
7 Just – Finnegan 1996.
fér  koponyáit magába foglaló biológiai távolság-
mérési vizsgálat,8 illetve annak az orosházi ember-
tani szériákra koncentráló tanulmánya9 szerint 
a legközelebbi kapcsolatai Cegléd–Borzahegy, 
Szatymaz–Vasútállomás és Zalavár–Kápolna.
A 2016-os ásatás során feltárt csontvázleletek 
esetében a nemiség meghatározása a koponyán 
és a vázcsontokon meg gyelhető metrikus és 
morfológiai jellegek bevonásával történt.10 Az 
elhalálozási életkor becslése gyermekek eseté-
ben a tej- és maradó fogak fejlettsége és kibúvási 
sorrendje,11 valamint a végtagcsontok hossza,12 
Juvenis korcsoportúak ( atalok, serdülők) ese-
tében a hosszúcsontok epiphysis-einek záródása 
8 Lovász 2016.
9 Balázs – Lovász 2016.
10 Éry – Kralovánszky – Nemeskéri 1963.
11 Schour – Massler 1941.
12 Stloukal – Hanákova 1978.
1. ábra: Orosháza–Rákóczitelep (Gellértegyháza) lelőhely elhelyezkedése
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alapján13 történt. Felnőttek elhalálozási életkorá-
nak becslése a koponyavarratok külső felszíni el-
csontosodásán,14 a facies symphysialis ossis pubis 
változásán,15 valamint a bordák sternális végének 
változásán16 alapult. A termetszámítás Sjøvold 
összes rasszra kidolgozott módszerével történt.17 
Odontológiai18 és anatómiai variációkra19 vonat-
kozó adatokat is felvettünk, és ahol lehetőség 
volt rá, patológiai meg gyeléseket20 is tettünk.
A terepbejárás és a földmunkák során nagy-
számú szórvány emberi csont került elő, de jelen 
13 Ferembach – Schwidetzky – Stloukal 1979.
14 Meindl – Lovejoy 1985.




19 Finnegan – Marcsik 1979; Barnes 1994.
20 Ortner – Putschar 1981; Aufderheide – Rodríguez-Martín 1998.
tanulmányban csak a feltárás során, a számozott és 
azonosítható ásatási objektumokból (2. ábra) fel-
tárt emberi maradványok embertani eredményei 
kerülnek ismertetésre. A széria megtartási állapota 
rossz, a tudományos vizsgálatra alkalmas koponyák 
és hosszúcsontok száma alacsony.
A 2016-os ásatás során feltárt 78 egyén elhalá-
lozási életkor és nemiség szerinti megoszlását az 
1. és 2. táblázat tartalmazza. Ezek az eredmények 
csak korlátozottan vethetők össze az 1951–1952-es 
ásatás embertani eredményeivel, mivel azon men-
tőásatás során csak a jó megtartású koponyák és 
hosszúcsontok kiemelésére volt lehetőség, ezért a 
gyerekek és  atalok csontvázai szinte teljesen hiá-
nyoznak a szériából, ezzel szemben a 2016-os ása-
tás embertani leletei között 35%-ot képviselnek, 
ami valószínűleg közelebb áll az egykori tényle-
ges halálozási viszonyokhoz. Az elemzésre került 
felnőtt csontanyagban enyhe többségben vannak 
a női vázak, ennek oka valószínűleg a temető kis 
2. ábra: Részlet Orosháza–Rákóczitelep (Gellértegyháza) lelőhely (2016) temetőjéből a 27. és 40. objektumokkal
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részletének feltárásában keresendő. A mérésre al-
kalmas hosszúcsontok alapján számított testmagas-
ság átlaga a fér aknál 170,2 cm, a nőknél 159,9 
cm, mindkét nemnél jelentős a szórás, és mindkét 
nemnél az ún. nagy termetkategória esetszáma a 
legmagasabb. Ép arckoponyák hiányában taxonó-
miai meg gyelések nem lehetségesek.
Az anatómiai variációk közül a jobb oldalon 
megjelenő processus frontalis ossis temporalis (a 
homlokcsont és a falcsont találkozásának variá-
ciója) a leggyakoribb (a meg gyelhető koponyák 
66,6%-án, 3. ábra), amit a Worm-féle (számfe-
letti) csontok jelenléte követ (a meg gyelhető 
lambdavarratok esetében jobb oldalon 45%, balol-
dalon 52,3%, 4. ábra). Minden anatómiai variáció 
az ún. minor kategóriába esik, vagyis az egyének 
életére nem voltak hatással. 
A betegségre utaló elváltozások közül a csont-
hártyagyulladás nyomai (5. ábra)  gyelhetők meg 
a legnagyobb számban, melyek bakteriális fertő-
zésre utalnak. Gyakoriak a gerinc elváltozásai, a 
csigolyatestek peremén meginduló csontosodási 
folyamatok (6. ábra) és a porckorong betegségei-
nek (7. ábra) nyomai, melyek egy része ismétlődő 
megterheléshez köthető. A gyógyult törések száma 
alacsony és tipikus harci sérülés nem  gyelhető 
meg. A gyermekek csontmaradványain a leggya-
koribb patológiai elváltozás a cribra orbitalia, a 
szemüreg tetejének porotikussá válása, amit lázzal 
járó megbetegedésekkel hoznak összefüggésbe. A 
fogazat betegségei közül a fogszuvasodás (8. ábra) 
fordul elő nagyobb számban, de meg gyelhető fog-
zománc hypoplasia (9. ábra) is, aminek elsődleges 
kiváltó okai a gyermekkori éhezés és a hosszan tar-
tó lázas állapot, melyek miatt a fog fejlődése rövid 
időre leáll. A csontvázak töredékesek és a csontok 
felülete károsodott a talaj negatív hatásai miatt, 
ezért a paleopatológiai eredmények is csak részben 







0–6 év 18 23%
7–14 év 5 6%
15–19 év 3 4%
20–39 év 26 33%
40–59 év 11 14%
60– év 2 3%
meghatározásra 
alkalmatlan gyerek 2 3%
meghatározásra 
alkalmatlan felnőtt 11 14%
1. táblázat: 78 egyén elhalálozási életkorcsoportok 
szerinti megoszlása
Nem Elhalálozási életkorcsoport Egyének száma Populáción belüli arány
fér 
20–39 év 11 22%
40–59 év 7 14%
60– év 1 2%
meghatározásra alkalmatlan 1 2%
összesen 20 40%
nő
20–39 év 15 30%
40–59 év 4 8%
60–év 1 2%
meghatározásra alkalmatlan 3 6%
összesen 23 46%
meghatározásra alkalmatlan felnőtt 7 14%
2. táblázat: Az 50 felnőtt egyén nemiség és elhalálozási életkorcsoportok szerinti megoszlása
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3. ábra: Anatómiai variáció: processus frontalis ossis 
temporalis; Orosháza–Rákóczitelep (2016) 70. obj.
4. ábra: Anatómiai variáció: Worm-féle csontok; 
Orosháza–Rákóczitelep (2016) 76. obj.
5. ábra: Súlyos csonthártyagyulladás 
okozta elváltozások sípcsonton; Orosháza–
Rákóczitelep (2016) 58. obj.
6. ábra: Csigolyatestek kezdődő 
összecsontosodása (ankylosis); Orosháza–
Rákóczitelep (2016) 46. obj.
7. ábra: Schmorl-féle benyomat 
háti- és ágyéki csigolyákon; Orosháza–
Rákóczitelep (2016) 79. obj.
8. ábra: Előrehaladott fogszuvasodás (26 és 27 fogak), 
valamint gennykeltő baktériumok okozta csontpusztulás 
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